SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 379/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o fstavnej staznosti stazovatela NN I

. |
I st (pcného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan Segeé

s. 1. 0., ICO 47 258 039, Skuteckého 26, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Jan Sege¢, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4Tpo/8/2022
z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 1. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na osobni slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 4Tpo/8/2022 z 31. marca 2022
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, prikazat
krajskému sudu prepustit’ stazovatela z vézby na slobodu a priznat’ mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania 492,32 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je stithany na zaklade
uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-569/2-VY S-
ZV-2021 z 13. decembra 2021 pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze umyselne zalozil poziar rodinného domu (chaty),
nasledkom ktorého doSlo k poskodeniu celého rodinného domu spolu sjeho zariadenim, ¢im



poskodenym [ - I soosobil skodu v celkovej vyske
112 851 eur.

3. Stazovatel' je dalej stithany aj na zdklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-572/2-VYS-ZV-2021 z20. decembra 2021 pre zlo¢in
znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona poskodene; | . Obe trestné veci
stazovatela boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim vysetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen CVS: ORP-569/2-VYS-ZV-2021 zo 17. februara 2022 pod uvedenym
¢islom konania.

4. Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode 18. marca 2022 v case o 13.16 h. Na navrh
prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen z 19. marca 2022 bol uznesenim Okresného sidu Zvolen
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 0Tp/93/2022 z 20. marca 2022 st’azovatel’ vzaty do véizby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. O staznosti stazovatela proti tomuto
uzneseniu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 4Tpo/8/2022 z31. marca 2022
tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, ze dovody koliznej ani preventivnej vizby v jeho pripade nie st dané.
Stazovatel argumentuje, ze okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho vizbu
vobec nezaoberal vyjadreniami a ndmietkami staZovatel'a a jeho obhajcu a v podstate len prebral
argumentaciu prokuratora. Krajsky sud zas napadnutym uznesenim prevzal pravne zéavery
uznesenia okresného stidu a tieZ neposkytol staZzovatel'ovi relevantné odpovede na jeho argumenty
uvedené v st’aznosti.

6. Stazovatel uvadza, ze telefonické hovory so svedkynami || || S -

B <ior¢ realizoval z ustavu na vykon vizby, v ktorej sa nachadzal v inej trestnej veci,
eSte v decembri 2021 boli prokurdtorom ako dovod koliznej védzby pouzité aZ po uplynuti troch
mesiacov, ked’ bol z predchadzajucej vazby prepusteny na slobodu. Za uvedeny ¢as troch mesiacov
organy ¢inn€ v trestnom konani nevykonali ani jeden kontradiktorny vysluch uvedenych svedkyn,
atym sposobili prietahy v trestnom konani, ani neprijali Ziadne opatrenia, aby mu zabranili
v telefonickom kontakte stymito osobami. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia podla
stazovatel'a absentuje konkretizacia telefonickych hovorov, na ktoré krajsky a okresny sud
poukazuju, a uvedenie konkrétnych svedkov, ktorych by mal st'azovatel’ ovplyviiovat’.

7. Existenciu preventivne] vdzby prokuritor a konajuce sudy podla stazovatela oddvodnili
len poukazom na druh azavaznost jeho trestnej Cinnosti, ako aj skuto¢nost’ dalSich trestnych
konani, ktoré sa proti nemu vedu, a neuviedli Ziadne d’alSie konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli
dovod preventivnej vizby odovodnit. Poukézal na nalezy ustavného stdu & k. III. US 33/2021
a & k. III. US 347/2021. Pritom stazovatel' zdoraziiuje, 7¢ v jednej z uvedenych trestnych veci,
ktorych sa mal dopustit na rovnakej poSkodenej ako v pripade znésilnenia, bol rozsudkom
okresného sudu zatial' nepravoplatne oslobodeny, ked’Ze tvrdenia poSkodenej sud vyhodnotil
ako nedéveryhodné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'a na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava na osobnu slobodu podl’a €. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnutd staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho stidu o jeho vzati do védzby. Stazovatel’ namieta, Ze dovody
vazby ani koliznej, ani preventivnej nie si dané a organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju
vo vySetrovani bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sud v tvode pripomina, Ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych stidov vo vizobnych
veciach je dand pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodituji obavu vyjadrent v § 71
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku, alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia
a osoba bola vzatd a drZzand vo vizbe len na €as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného siidu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne (istavne konformnym spdsobom) aplikuja
pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyuistujuce do porusenia
niektorého zo zékladnych prav a slobod (obdobne napr. III. US 271/07, 11. US 465/2011). Ustavny
sud preto nemdze zasahovat do skutkovych apravnych zaverov vSeobecnych sudov,
ak ich z tistavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08,
I1. US 343/09, 1. US 459/2021).

10. Prislusné uvahy vSeobecného sidu o splneni podmienok pre vdzobné stihanie obvineného
by mali mat’ zdkonny podklad vykladany prisne restriktivnym sposobom a musia byt vyvodené
vzdy z povahy konkrétnej veci, zohladnujic osobu obvineného, jeho osobné pomery, rozsah
potrebného dokazovania, jeho narocnost’ a pod. Do tychto tvah sudu sa Gstavny sud citi opravneny
zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podlozené¢ zdkonnym dévodom bud’
vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vidzby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z Ustavného poriadku, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (obdobne napr. I. US 348/2016, 1. US 459/2021).

11. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
asudu rozhodujicecho o podanom opravnom prostriedku nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové konanie a konanie o opravnom prostriedku (v danom pripade konanie
o staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, pozn.) z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(obdobne vo vztfahu k inym typom konania porovnaj napr. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj sudu rozhodujiiceho o opravnom
prostriedku), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.



12. Vychadzajuc z uvedeného, preskumal ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/93/2022 z 20. marca 2022.

13. Pri rozhodovani o ndvrhu na vzatie stazovatela do véizby okresny sud najprv konstatoval
splnenie materidlnych a forméalnych podmienok vdzby. Dosiall vykonané ddokazy nasvedcuju,
ze skutky, ktoré sa obvinenému klada za vinu, boli spachané a maji znaky zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci azloCinu znasilnenia. Stazovatelovi bolo v pripadoch oboch skutkov vznesené
obvinenie a uznesenia mu boli riadne doruc¢ené. Krajsky sud sa s uvedenym stotoznil a konstatoval,
ze stazovatel bol riadne procesnym spdsobom obvineny, v zdkonnej lehote bol predvedeny pred
sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol v zadkonnej lehote vypocuty, pricom mal k dispozicii cely
spisovy material. Vo vztahu k uvedenému stazovatel nevzniesol v Ustavnej staznosti ziadne
namietky.

14. Existenciu dovodov koliznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzhliadol
okresny sud aj krajsky sud v tom, Ze stazovatel’ z vdzby, v ktorej bol v suvislosti s inym trestnym
konanim, telefonicky komunikoval so svedkynami || [ | jQ I - B
(svedkyne vo veci zlo€inu poskodzovania cudzej veci), ako aj so svojou matkou, ktorym hovoril,
ako maji vypovedat’, resp. ze nemaju vypovedat, pripadne hovorit’ ¢o najmenej. Zo zapisnice
z hlavného pojednavania v inej trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 2T 173/2021,
kde poskodenou bola takticz || | | | BB, vyplynulo, Ze ju kontaktoval nezndmy muz, ktory
tvrdil, Ze bol vo vizbe spolu so stazovatelom, pricom predpokladala, ze telefonne ¢islo ma prave
od stazovatela. Sam stazovatel pri vysluchu sudcom pre pripravné konanie uviedol, ze v pripade
jeho prepustenia bude byvat’ u || | . icdncj zo svedkyn, ktoré sa snazil telefonatmi
z vazby ovplyvnit. Podla krajského stidu tieto konkrétne skuto¢nosti, ktoré okresny sud opisal, plne
odovodiuji obavu z koltizneho spravania stazovatela, najmé ak ide o osoby, ktoré st mu dobre
zname a s ktorymi by v pripade prepustenia prichadzal do denného kontaktu.

15. Na néamietku stazovatela o neCinnosti orgdnov c¢innych v trestnom konani v obdobi
od obozndmenia sa s odposluchmi (telefébnna komunikacia stazovatela z vdzby so svedkynami
a matkou) az do podania navrhu na vzatie obvinen¢ho do vézby okresny sud uviedol, ze vysluchy
svedkyn sa neuskuto¢nili z dovodu realizacie inych procesnych Ukonov vo veci, ako boli
ustanovenie obhajcu, preStudovanie spisu obhajcom, konanie o staZnostiach proti uzneseniam
0 vzneseni obvinenia v oboch trestnych konaniach, spojenie trestnych konani. Sudca pre pripravné
konanie necinnost’ ¢i prietahy v postupe orgénov ¢innych v trestnom konani nezistil. Krajsky sud
sa aj s uvedenym zaverom stotoznil.

16. Snaha stazovatel'a ovplyvilovat’ svedkyne v jeho trestnej veci prostrednictvom telefonickych
rozhovorov so svedkynami v pripade, ako aj snaha o nepriame ovplyviiovanie prostrednictvom
svojej matky st celkom zrejmé okolnosti, ktoré st sposobilé vzbudit dovodni obavu z moZného
ovplyvilovania svedkov v pripade prepustenia stazovatela na slobodu. Stazovatel’ ani netvrdi,
ze sa ovplyviiovat’ svedkov nepokusal, vedomy si existencie zvukovych nahravok. Stazovatel
namieta, ze napriek vedomosti organov ¢innych v trestnom konani o uvedenej komunikacii eSte
zo 16. decembra 2021 prokurator podal navrh na jeho vézobné stihanie z dovodu (aj) koluznej
viazby az 18. marca 2022, teda v case, ked’ bol vinej trestnej veci prepusteny na slobodu.
Na stazovatel'om namietané prietahy organov ¢innych v trestnom konani, ktoré za uvedenu dobu
troch mesiacov nevypoculi svedkyne kontradiktornym spdsobom, okresny sud reagoval potrebou



realizacie procesnych ukonov, zvolenia si obhajcu, ndslednym ustanovenim obhajcu, nastudovanim
spisu, rozhodovanim o staznostiach, spojenim veci a konStatoval, Ze zbyto¢né prietahy v konani
nezistil.

17. Ustavny sud z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-569/2-VYS-ZV-2021 v trestnej veci stazovatel’a
zistil, ze po ziskani telefonickych hovorov z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody | 6. decembra 2021, ktorych prepisy boli uskutocnené v priebehu
17. a20. decembra 2021, bol stazovatel 21. decembra 2021 vySetrovatelom vyzvany,
aby si v trestnej veci zlo¢inu poskodzovania cudzej veci zvolil obhajcu, pretoze v zmysle § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku musi mat obvineny nachédzajici sa vo vidzbe obhajcu
uz v pripravnom konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny si obhajcu nezvolil, vySetrovatel’
10. januara 2022 poziadal okresny sid o jeho ustanovenie aopatrenim okresného sudu
¢. k. 0Tp/14/2022 zo 14. januara 2022 bola stazovatelovi ustanovend ako obhajkyna
I, <orcj bolo na zaklade jej Zziadosti umoZnené nahliadnut
do vySetrovacieho spisu 25. januara 2022. Rovnako bol st'azovatel’ pouceny a vyzvany na zvolenie
si obhajcu aj v trestnej veci pre zlo€in znésilnenia (eSte pred spojenim trestnych stihani na spolo¢né
konanie) aaj vtomto konani mu bola opatrenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/31/2022
z 20. januara 2022 ustanovend ta istd obhajkyna, ktorej bolo na jej ziadost umoznené nazriet
do vySetrovacieho spisu 3. februara 2022. Stazovatel’, zastipeny ustanovenou obhajkyiou, podal
4. februara 2022 staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pre zloCin zndasilnenia, o ktorom
rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen uznesenim ¢. k. 2Pv 330/21/6611-14
z 10. februara 2022 tak, ze staznost’ ako nedovodnu zamietla. Obe uvedené trestné konania boli
uznesenim zo 17. februara 2022 (bod 3 tohto uznesenia) spojené na spolocné konanie.
Bezprostredne na to podanim z 18. februdra 2022 ozndmil novy obhajca staZovatela
B c prcvzal pravne zastupovanie stazovatela v tejto trestnej veci, a poziadal
o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, ¢o mu bolo umoznené 23. februara 2022. Stazovatelovi
bola obmedzena osobna sloboda 18. marca 2022, o jeho vdzbe aj z koltiznych dévodov rozhodol
okresny sud 20. marca 2022.

18. Vzhl'adom na uvedené zistenia je nutné¢ konStatovat, Ze v trestnej veci sa uskutociiovali
priebeZne procesné tkony, a k skutocnosti, ze po€as troch mesiacov nedoslo ku kontradiktéornemu
vysluchu svedkov, ktorych mal stazovatel ovplyvilovat, prispel aj samotny postoj a postup
stazovatel’a, ktory si nezvolil obhajcu po vyzve vySetrovatelov, ale pockal na ustanovenie obhajcu
okresnym sudom a nasledne si aj tak zvolil obhajcu vlastného. Vzhl'adom na objektivnu potrebu
oboznédmenia sa jeho obhajcov (najprv ustanoveného, potom zvoleného) s vysSetrovacimi spismi
v oboch trestnych veciach nebolo mozné realizovat’ kontradiktorny vysluch svedkov tak, aby bol
zabezpeceny riadny vykon prava staZovatela na obhajobu. Na namietku staZovatel'a dostatocne
a zrozumitel'ne reagoval okresny std (bod 16 tohto uznesenia), s jeho odévodnenim sa krajsky sud
stotoznil. K existencii dovodu koluznej vézby navySe prispela aj skutocnost’, ze stazovatel’ sam
pri vysluchu sudcom pre pripravné konanie deklaroval, Ze v pripade jeho prepustenia by byval
v spolo¢ne domacnosti jednej zo svedkyn, o ktorej ovplyvnenie sa telefonickymi hovormi mal
pokusat. Ustavny sud preto nepovazuje sposob, akym sa krajsky std spolu s okresnym sudom
vysporiadali s existenciou dovodov koluznej vdzby, za arbitrarny alebo nedostatocny, ktory by bol
sposobily porusit’ stazovatelove zakladné¢ prava na osobnu slobodu v rozsahu stazovatelom
uplatnenych namietok.



19. Preventivnu vidzbu odovodnil okresny std tym, ze proti obvinenému je vedenych viacero
trestnych stihani pre trestné ¢iny so stupiiujucou sa tendenciou. V konani vedenom na okresnom
sude sp. zn. 2T 173/2021 je stazovatel stihany pre precin nebezpec¢ného prenasledovania a precin
porusovania domovej slobody. V uvedenom trestnom konani bol sice prvostupnovym rozsudkom
okresného sudu oslobodeny, avsak zatial’ konanie nie je pravoplatne skonc¢ené, pretoze prokurator
zahlasil odvolanie. Proti stazovatelovi je na okresnom sude vedené aj d’alSie trestné konanie
pod sp. zn. 3T 50/2021 pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody, v ktorom doslo k vydaniu
trestného rozkazu, proti ktorému podal odpor stazovatel. V tychto konaniach je poskodenou |l
B dcéra poskodenych majitelov zhorenej chaty. Krajsky sud k tomu dodal aj hodnotenie
osoby obvineného a poukdzal aj na zdznam st’azovatela z registra trestov z roku 2006 za precin
ublizenia na zdravi, ktoré trestné konanie bolo podmienecné zastavené, priCom stazovatel
sa v skusobnej dobe osvedcil, ale aj to, ze stazovatel' bol desatkrat priestupkovo prejednavany,
pricom v jednom pripade iSlo o priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu. Krajsky sud
preto vo vztahu k zloCinu zndsilnenia zdoraznil, ze konanie stazovatela voci poSkodenej nebolo
ojedinelé, a to vzhl'adom na jeho d’alSie prebiehajuce trestné konania a povahu trestnych ¢inov,
z ktorych bol obvineny. KedZe intenzita a zdvaznost udajného konania stazovatela sa stupniuje,
je opravnené sa domnievat’, ze oba skutky suvisia s jednou osobou — poskodenou, krajsky sud
dospel k zaveru o dovodnej obave z pokraCovania v trestnej ¢innosti stazovatela.

20. K argumentacii stazovatel'a nalezom ustavného sidu ¢&. k. III. US 33/2021 z 13. maja 2021
ustavny sud uvadza, ze jeho zavery je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze druh, charakter,
rozsah ¢i zévaZznost trestnej Cinnosti neméoze byt dovodom preventivne] vdzby sdm osebe
bez toho, aby k tomu nepristipila d’alSia okolnost’ a tou je naplnenie dispozicie pravnej normy
vyjadrenej v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c). Trestného poriadku. Znamend to, Ze samotny
charakter trestnej ¢innosti nemdze byt apriori dovodom preventivnej vézby v abstraktnej rovine.
Neznamena to vSak, ze druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost trestnej ¢innosti nemozu byt dovodom
preventivnej vdzby za predpokladu, ze znich je moZné vyvodit' také konkrétne skutoCnosti,
ktoré odovodiiuji dovodnu obavu, Ze obvineny bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti. Aj zavaznost’
trestnej Cinnosti, opakovanie jednotlivych Utokov, pachanie zalovanych skutkov pocas dlhSieho
obdobia, motiv aciel' trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti spachania
trestného €inu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma
ucasti obvineného na pachani trestného ¢inu moézu v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu
konStelaciu, ktora bude spdsobild vyvolat obavu z mozného pokraCovania v trestnej cinnosti
(podobne 1. US 459/2021, III. US 227/2020). Na uvedené poukézal tstavny sud aj v uzneseni
& k. IV. US 384/2021, na ktoré odkazal krajsky sud v napadnutom uzneseni. Kazdé vizobné
stihanie sa vyznacuje ur¢itymi Specifikami, ktoré musia byt’ pred konkrétnym rozhodnutim o vizbe
zohl'adnené.

21. Obava zpokracovania v trestnej cCinnosti stazovatela bola odévodnend poukazom
na prebiehajuce iné trestné konania proti staZzovatelovi, ktoré zatial’ neboli pravoplatne skoncené,
ktoré sa tykaju trestnej €innosti so stupfiujucou sa tendenciou, smerované k rovnakému okruhu
osOb, ako aj osobnostou samotného stazovatela, na dokreslenie ktorej krajsky sid poukézal
aj na trestné stihanie, ktoré bolo sice proti stazovatel'ovi vedené eSte v roku 2006 a bolo zahladené,
avSak poukazuje na nasilné tendencie spravania st'azovatel'a. Dovody preventivnej vazby preto boli
riadne konkretizované v uzneseni okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni krajského stdu,



najmd subezne prebiehajucimi d’al§imi trestnymi stihaniami stazovatela, jeho minulost'ou
a osobnostou. Ddovody preventivnej vdzby neboli zaloZzené len na povahe arozsahu trestnej
¢innosti, ktord sa stazovatelovi kladie za vinu v predmetom trestnom konani, preto ustavny sud
nevidi suvislost s nalezom ¢&. k. III. US 33/2021 (aj II. US 247/2021), na ktory stazovatel
poukazuje. Zaverom vseobecnych sudov o existencii dovodu preventivnej vizby nemozno vycitat
nedostatok oddovodnenia alebo ustavnu neudrzatelnost. St dostatocne konkrétne a reflektuju
individualne okolnosti trestnej veci stazovatel’a.

22. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z prislu$nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, I. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04, II1. US 581/2015).

23. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu tlohou ustavného sudu nebolo preskimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ktorymi krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
¢1 sa najvyssi sad s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (ktort stazovatel prezentuje
aj v ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie
jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

24. Vzhl'adom na zéavery, ku ktorym ustavny sud dospel v suvislosti s jednotlivymi ndmietkami
stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni krajského sudu v spojeni s uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie okresného sidu neidentifikoval také zavery alebo oddvodenia,
ktoré by bolo mozné povazovat’ z Gstavného hl'adiska za neudrzatelné alebo neospravedlnitel'né,
apreto vo vztahu k zdkladnym prdvam a slobodam podla tstavy a dohovoru, ktoré stazovatel
oznacil ako porusené v svojej ustavnej staznosti, odmietol Ustavni staznost z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, procesné garancie sudnej kontroly vizby v pociato¢nom $tadiu vizobného rozhodovania
(rozhodovanie o vzati do vézby) poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktory je aplikovateny v rdmci naslednych $tadii rozhodovania o védzbe (rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby, o prediZeni vizby, o ponechani vo vizbe). Aj v tejto Casti je Ustavna



staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol stazovatel vzaty do vézby,
zjavne neopodstatnena.

26. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid odmietol ustavnt staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



